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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-06/24
в отношении адвоката  
К.С.В.
г. Москва





      27 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката К.С.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.05.2024 г. по жалобе доверителя Б.А.Ю. в отношении адвоката К.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.А.Ю.  в отношении адвоката К.С.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат в ходе осуществления защиты не обжаловал постановление о продлении в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 04.03.2024 г., 17.04.2024 г. 


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 30.05.2024 г. в Адвокатской палате Московской области состоялось заседание квалификационной комиссии с участием адвоката по рассмотрению жалобы Б.А.Ю., поданной 25.04.2024 г. В рамках рассмотрения дисциплинарного производства им в Адвокатскую палату Московской области было направлено адвокатское производство в отношении Б.А.Ю., которое до настоящего времени находится в Адвокатской палате. Указанное адвокатское производство содержит сведения о том, что постановление суда от 17.04.2024 г. о продлении меры пресечения Б.А.Ю. в виде заключения под стражу адвокатом было обжаловано в Московский областной суд 18.04.2024 г. путем подачи апелляционной жалобы через М. городской суд М. области. Данный факт был также установлен квалификационной комиссией 30.05.2024 г., что нашло свое отражение в заключении квалификационной комиссии Адвокатской палаты Московской области по дисциплинарному производству №18-05/24.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.
27.06.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.06.2024 адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно пп. 2 п. 1 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат или подзащитный

Комиссия ранее отмечала по аналогичным делам, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание пп. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

Довод заявителя о том, что адвокатом не обжаловано постановление об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 04.03.2024 г. ранее был предметом рассмотрения комиссии и нашел свое отражение в заключении комиссии по дисциплинарному производству № 18-05/24 от 30.05.2024 года (далее – «Заключение комиссии № 18-05/24»).

Так, Заключением комиссии № 18-05/24 было установлено наличие в действиях адвоката К.С.В. нарушения, выразившегося в том, что он не подал апелляционную жалобу на постановление суда от 04.03.2024 года об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу.
Таким образом, указанный довод заявителя не может быть рассмотрен комиссией повторно в настоящем дисциплинарном производстве.
Касательно довода заявителя об отсутствии обжалования адвокатом постановления о продлении меры пресечения от 17.03.2024 г. комиссия отмечает, что в рамках рассмотрения дисциплинарного производства года в Адвокатскую палату Московской области было направлено адвокатское производство. Указанное адвокатское производство содержит сведения о том, что постановление суда от 17.04.2024 года о продлении меры пресечения Б.А.Ю. в виде заключения под стражу было обжаловано адвокатом К.С.В. в Московский областной суд 18.04.2024 года путем подачи апелляционной жалобы через М. городской суд М. области.

Таким образом, данный довод прямо опровергается материалами дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.С.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.А.Ю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
